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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,Kpa” oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 1. Nr 26, poz.
133, z pbzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem Pani Doroty Fic
od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 5 stycznia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW,
ustalajacej lokalizacje przedsigwzigcia EURO 2012 pn: Pomorska Kolej Metropolitalna

Etap I — rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskie;j”,
umarzam post¢gpowanie odwolawcze.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 18 listopada 2011 r. Pomorska Kolej Metropolitalna S.A.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pana Krzysztofa Rudzinskiego, zwana dalej
Inwestorem, wystapita do Wojewody Pomorskiego o wydanie, na podstawie art. 23 ust. 11 2
ustawy, decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej
Metropolitalna Etap I — rewitalizacja ,JKolei Kokoszkowskiej” oraz nadanie jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismami z dnia 24 listopada 2011 r., 30 listopada 2011 r., 2 grudnia 2011 r.,
9 grudnia 2011 r., 14 grudnia 2011 r., 20 grudnia 2011 r., 21 grudnia 2011 r., 22 grudnia
2011 r. Inwestor uzupetnil ww. wniosek z dnia 18 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW oraz pismem z dnia
22 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, Wojewoda Pomorski zawiadomit Inwestora




.

oraz wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomo$ci objetych ww. wnioskiem '
0 wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje :
przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane
o powyzszym w drodze obwieszczeni wywieszonych na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Gdansk w dniach od 2 grudnia do 16 grudnia 2011 r. oraz na stornie internetowej tego urzedu
w dniach od 9 grudnia do dnia 23 grudnia 2011 r., a takze na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
Zukowo w dniach od 7 grudnia do 22 grudnia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu
w dniu 2 grudnia 2011 r. Ponadto, obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy ogloszen
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku w dniach od 1 grudnia 2011 r. do
5 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzgdu w dniu 1 grudnia 2011 r., a takze
opublikowane w lokalnym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” w dniu 6 grudnia 2011 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie, Wojewoda Pomorski, dzialajac na
podstawie art. 23, art. 24, art. 24a, art. 24d i art. 25 oraz art. 34 ustawy oraz art. 104 Kpa,
wydat w dniu 5 stycznia 2012 r. decyzje, znak: WI-1.747.22.2011.WW, o ustaleniu

lokalizacji przedsigwziecia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej Metropolitalna Etap I —

rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej”.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu I instancji, wniosta m.in. Pani Dorota Fic.

Skarzaca w swoim odwolaniu, w zwiazku ze zdaniem Skarzacej, nieuregulowaniem i
sprawy dostepnosci drogowej do dziatki 97/2 w obrgbie 38 gminy Miasto Gdansk, zgodnie |
z wnioskiem Skarzacej z dnia 12 listopada 2011 r. (przekazanym do Wojewody Pomorskiego
w dniu 13 grudnia 2011 r.) prosi o ,,wstrzymanie” decyzji, dotyczacej przejecia dziatki 97/1
w obrebie 38 gminy Miasto Gdansk przez samorzad terytorialny, do czasu uregulowania ww.
problemu.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnos$ci organu odwotawczego jest okredlenie, czy

odwotlanie od decyzji organu I instancji zlozyly osoby, ktére byly stronami
w postepowaniu przed tym organem. Powyzszy obowiazek wynika wprost z art. 127 § 1 Kpa,

ktory stanowi, ze odwotanie od decyzji stuzy stronie.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 15 lutego 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-203/12,
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wezwat Paniag Dorote Fic do
wykazania interesu prawnego dotyczacego przedmiotowej sprawy, w terminie 7 dni od dnia i

doreczenia przedmiotowego wezwania.




|
Na powyzsze wezwanie, dorgczone prawidlowo Skarzacej w dniu 23 lipca 2012 r.,
Pani Dorota Fic jednak nie odpowiedziata.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 28 Kpa, strong postepowania jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada |
czynnos$ci ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Zgodnie za$ z utrwalonym |
orzecznictwem sgadowo-administracyjnym, ,pojecie interesu prawnego ma charakter
materialnoprawny, to znaczy, ze musi wynikaé¢ z przepisow prawa materialnego, czyli normy
prawnej stanowiacej podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku. Nie wystarczy wykazad
jakiegokolwiek interesu, ale musi mie¢ on charakter prawny, a wiec musi istnie¢ norma
prawna przewidujaca w okreSlonym stanie faktycznym iw odniesieniu do okres$lonego
podmiotu mozliwosci wydania okreslonej decyzji lub podjecia czynno$ci” (patrz: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt I SA
2312/99, opubl. LEX nr 78956). Ponadto, samo uczestniczenie jakiej$ osoby (fizycznej lub
prawnej) w postgpowaniu administracyjnym samo przez si¢ nie czyni z niej strony (patrz:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2004 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 42/2004, opubl. LexPolonica nr 1131395).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 23 ust. 3 w zwiazku z art. 24e ust. 1 ustawy
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stronami postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwziecia Euro 2012 i
sq, poza inwestorem, wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych ma by¢
prowadzona inwestycja, natomiast ,,pozostatymi stronami” sg podmioty posiadajace inne
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze objetym liniami
rozgraniczajacymi projektowanej inwestycji.
W  odniesieniu do powyzszego oraz faktu, iz Skarzaca nie odpowiedziata
na ww. wezwanie organu odwotawczego, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej stwierdza, iz Skarzaca nie uzasadnila w niniejszej sprawie przystugujacego jej
interesu prawnego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz z iebranego materialu dowodowego (wypis
uproszczony z rejestru gruntow z dnia 21 listopada 2011 r. sporzadzony pfzez Wydziat |
Geodezji Urzgdu Miejskiego w Gdansku) wynika, iz wspotwilascicielami dziatki o nr ewid. 97
obr. 38 sa: Pani Kinka Janina Adelajda — udzial 10/36, Pani Pytel Aleksadndra Wiestawa — .
udziat 4/36, Pani Pytel Dorota Justyna — udziat 4/36, Pani Pytel Grazyna Maria — udziat 6/36, ‘
Pan Pytel Janusz Jakub — udziat 8/36 oraz Pan Pytel Pawel Mariusz — udziat 4/36. |
Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika natomiast, aby Pani Dorocie Fic i
przystugiwaly jakiekolwiek prawa rzeczowe do dzialki o nr ewid. 97 obr. 38 objetej {

zaskarzong decyzja. |

e




W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz Pani Dorota Fic nie jest strona niniejszego
postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w sytuacji, gdy subiektywne twierdzenie podmiotu
wnoszacego odwo%anié, iz rozstrzygnigcie organu [ instancji dotyczy jego praw
1 obowiazkow, zostanie zweryfikowane negatywnie, organ Il instancji obowigzany jest wydaé
decyzj¢ 0 umorzeniu postgpowania odwolawczego na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 3
Kpa. Reprezentatywny w tej kwestii poglad orzecznictwa wyraza uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999, Nr 4, poz. 119.

Wobec powyzszego Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na podstawie art. 53 § 1
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) na decyzj¢ przystuguje prawo zlozenia skargi
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji.




