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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012
(Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, z uwagi na cofnigcie
przez ,M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A., reprezentowanej przez r. pr. Rafala
Zwierzynskiego, odwotania od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 5 stycznia 2012 r.,
znak: WI-1.747.22.2011.WW, ustalajacej lokalizacje przedsiewziecia EURO 2012 pn:

Pomorska Kolej Metropolitalna Etap I — rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej”,

umarzam post¢gpowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 listopada 2011 r. Pomorska Kolej Metropolitalna S.A.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pana Krzysztofa Rudzinskiego, zwana dalej
Inwestorem, wystapita do Wojewody Pomorskiego o wydanie, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
ustawy, decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej
Metropolitalna Etap I — rewitalizacja , Kolei Kokoszkowskiej” oraz nadanie jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismami z dnia 24 listopada 2011 r., 30 listopada 2011 r., 2 grudnia 2011 r.,
9 grudnia 2011 r., 14 grudnia 2011 r., 20 grudnia 2011 r., 21 grudnia 2011 r., 22 grudnia

2011 r. Inwestor uzupetnit ww. wniosek z dnia 18 listopada 2011 r.
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Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW oraz pismem z dnia
22 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, Wojewoda Pomorski zawiadomil Inwestora
oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objgtych ww. wnioskiem
0 wszczgeiu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane
0 powyzszym w drodze obwieszczen wywieszonych na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Gdansk w dniach od 2 grudnia do 16 grudnia 2011 r. oraz na stornie internetowej tego urzedu
w dniach od 9 grudnia do dnia 23 grudnia 2011 r., a takze na tablicy ogtoszen Urz¢du Gminy
Zukowo w dniach od 7 grudnia do 22 grudnia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu
w dniu 2 grudnia 2011 r. Ponadto, obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy ogloszen
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku w dniach od 1 grudnia 2011 r. do
5 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 1 grudnia 2011 r., a takze
opublikowane w lokalnym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” w dniu 6 grudnia 2011 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie, Wojewoda Pomorski, dzialajac na
podstawie art. 23, art. 24, art. 24a, art. 24d i art. 25 oraz art. 34 ustawy oraz art. 104 Kpa,
wydal w dniu 5 stycznia 2012 r. decyzjg, znak: WI-1.747.22.2011.WW, o ustaleniu
lokalizacji przedsiewzigcia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej Metropolitalna Etap I —
rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej”.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu I instancji, wniosta m.in. ,M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.”
S.K.A., reprezentowana przez r. pr. Rafala Zwierzyﬁskiego.

,M-Alfa Osiedla Sp. z o0.0.” S.K.A., reprezentowana przez r. pr. Rafala
Zwierzynskiego, w odwolaniu z dnia 17 stycznia 2012 r. zarzucila zaskarzonej decyzji,
naruszenie art. 2, 7, 8, 21, 31, 32, 64 i 87 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 4
ustawy oraz w zwiazku z art. 6 i 8 Kpa, poprzez wydanie przedmiotowej decyzji bez
zabezpieczenia ochrony intereséw 0s6b trzecich polegajacych na zapewnieniu doj$cia oraz
dojazdu do nieruchomosci Skarzacej spotki w zwigzku z projektowanym przébiegiem trasy
Pomorskiej Kolei Metropolitalne;j.

Skarzaca spdtka podniosta dalej, iz nalezaca do niej nieruchomos$¢ zostanie podzielona
na dwie cze$ci, w zwigzku z czym bezpowrotnie straci ona mozliwo$¢ korzystania z jednej
z nich. Dzialki nalezace do niej, zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
terenu przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa, a realizacja ww. inwestycji pozbawi
Skarzaca spotke mozliwosci zabudowy mieszkaniowej pozostatych dziatek i jakiegokolwiek

dojazdu do nich.




W dalszej czgsci odwolania Skarzaca spoétka zarzucita rowniez naruszenie art. 24f
ustawy w z zwiazku z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez podzial
nieruchomosci bez zapewnienia dostgpu do drogi publicznej. Skarzaca spdtka podniosta
rOwniez nieuwzglednienie przez organ I instancji wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przejazdu oraz stwierdzila, iz w przypadku nieuwzglednienia jej zadan wystapi do Inwestora
o nabycie nalezacych do niej nieruchomosci zgodnie z art. 24b ustawy.

W zwiazku z tym ,,M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A. wnosi o uchylenie zaskarzonej
decyzji w czedci dotyczacej nowo powstalych dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami
geodezyjnymi: 163/5, 156/1, 163/3 obreb 37; 4/6, 5/3, 7/50, 7/75, 7/76, 7/71, 7/78, 1/79, 7/80,
7/82, 2/21, 2/19 obreb 49 Jasien; 1/14, 1/18, 1/19, 1/32 obrgb 51 i w tym zakresie o wydanie
decyzji wraz z uwzglednieniem ochrony intereséw oséb trzecich oraz prawidlowego podziatu
nieruchomos$ci Skarzacej spotki, ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji we ww.
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Dodatkowo Skarzaca spotka wskazata, iz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt: Il SA/Go
759/2010, zgodnie z ktorym w my$l generalnej zasady zawartej w przepisie art. 93 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, niezbednym warunkiem dokonania podziatu jest
zapewnienie wydzielanym dziatkom gruntu dostgpu do drogi publicznej. Zapewnienie
dostepu do drogi publicznej przejawia si¢ za$ przede wszystkim w przyleganiu wydzielone;j
dzialki gruntu do dziatki drogowej drogi publicznej z mozliwoscig uzyskania do niej zjazdu,
co stanowi wtedy dostgp bezposredni. Zgodnie natomiast z wydanym na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq Prawo geodezyjne
i kartograficzne”, rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
24 marca 1999 r. w sprawie standardow technicznych dotyczacych geodezji, kartografii oraz
krajowego systemu informacji o terenie oraz stanowigcym zataczniki do tegoz rozporzadzenia
Instrukcjami Technicznymi wykonywania poszczegdlnych czynnosci geodezyjnych, w tym
podzial nieruchomosci, musi by¢ wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto Skarzaca spotka podniosta, iz przedmiotowa inwestycja, jej zdaniem, nie jest
niezbgdna do przeprowadzenia finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012, bowiem turniej ten odbegdzie si¢ na przetomie czerwca i lipca 2012 r., a
planowany termin oddania do uzytku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej przewidziany jest na

rok 2014/2015. W ocenie Skarzacej spoiki rozporzqdzenie Euro 2012 jest doniostym




przypadkiem argumentum ad absurdum oraz brakiem zastosowania wykladni systemowej
oraz funkcjonalnej przy wykladni art. 1 ustawy”

Jednocze$nie Skarzaca spétka wniosta o uchylenie rygoru natychmiastowe;
wykonalnos$ci w ww. zakresie.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2012 r., stanowigcym uzupelnienie odwotania z dnia
17 stycznia 2012 r., Skarzaca spoéilka podtrzymata stanowisko wyrazone w odwolaniu
odnosnie pozbawienia dostgpu do czesci nalezacej do niej dzialek, a w konsekwencji
niemozliwosci zrealizowania celdw, do ktérych te dziatki w zamierzeniu Skarzacej spoiki
byly przeznaczone. Zdaniem Skarzacej sp6iki dojazd taki byt okreslony w miejscowym planie
zagospodarowania terenu z 2006 r. i powinien by¢ przestrzegany przez Inwestora,
realizujacego przedmiotowa inwestycje. Co wigcej Skarzaca spotka wyrazita zdziwienie
dlaczego do wniosku Inwestora nie zalaczono projektow budowlanych wiaduktu kolejowego,
majacego, zgodnie z jego zapewnieniami, polaczyé nalezace do skarzacej spotki
nieruchomosci.

Dodatkowo ,,M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A. podniosta, ze inkryminowana decyzja
narusza interesy osOb trzecich w zakresie pozbawienia jej przystugujacego zgodnie
z przepisami Konstytucji prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony
wlasnos$ci prywatnej, a takze ogranicza zakres korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw.
Skarzaca spotka podtrzymata takze zarzut naruszenia art. 93 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami poprzez dokonanie niezgodnego z ww. przepisem podziatu nalezacych do
Skarzacej spotki nieruchomosci.

»M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A. wyrazita poglad, iz Inwestor powinien wykupi¢ od
niej grunt nieprzewidziany w decyzji lokalizacyjnej, niezbedny do wybudowania wiaduktu
(czg$¢ dzialki 163/1), poniewaz wiadukt ten musi by¢ wybudowany w zwiazku z realizacja
obiektu liniowego. Jednakze Skarzaca spdétka, w celu jak najszybszego zakonczenia
postepowania oraz w celu umozliwienia rozpoczecia realizacji przedmiotowej inwestycji
zaproponowata, ze bezplatnie przekaze dziatki gruntu o powierzchni okoto 1000 — 1200 m?
w celu posadowienia na tym gruncie ww. wiaduktu. Kwestie te jednak, jak wskazuje ,,M-
Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A., pozostaja nadal przedmiotem negocjacji.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. Skarzaca spotka cofnela w catosci swoje odwotanie
z dnia 17 stycznia 2012 r. z uwagi na zawarte w dniu 21 czerwca 2012 r. porozumienie
pomiedzy Skarzaca spotka a Inwestorem, w zwiazku z czym przedmiotowe odwotanie stato

si¢ bezprzedmiotowe.

Odwolanie wniesiono w terminie.




Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 137 Kpa, strona moze cofnaé odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwolawczy. Organ odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia
odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub
interes spoteczny.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowo-administracyjne, umorzenie postgpowania
odwolawczego moze nastapi¢, gdy postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe. Bedzie to
miatlo miejsce jedynie w przypadku, gdy strona skutecznie cofnie odwolanie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA 980/98).

W niniejszej sprawie, po zbadaniu przedmiotowej decyzji oraz kontroli postgpowania
przeprowadzonego przez Wojewode Pomorskiego, Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej stwierdzil, iz umorzenie postgpowania odwolawczego, prowadzonego
w wyniku zlozenia odwotania przez ,,M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” S.K.A., reprezentowana
przez r. pr. Rafata Zwierzynskiego, nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszajace]
prawo lub interes spoleczny.

Wobec powyzszego Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej orzekl
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na podstawie art. 53 § 1
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) na decyzj¢ przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

decyzji.




