MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia |} pazdziernika 2012 r.
I GOSPODARKI MORSKIEJ
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DECYZIA u?/H'l/wg/ /ﬂ%

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,Kpa” oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz.
133, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq”’, po rozpatrzeniu odwolan: Pani Agnieszki
Ucinskiej, reprezentowanej przez adw. Adama Dubyng; Pana Mirostawa Rychert; Pana
Franciszka Huberta Richert; Pani Grazyny Pytel, Pana Janusza Pytel, Pana Pawla Pytel, Pani
Janiny Kinka; Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhardt Polonia Sp. z 0. 0. i Wspdlnicy spotka
jawna, reprezentowanej przez Pana Andrzeja Sagan, Prezesa Zarzadu; ,,Pracownia” Sp. z 0.0.,
reprezentowanej przez r. pr. Joanng Roman; Grupy Inwestycyjnej HOSSA S.A.,
reprezentowanej przez Pana Mariusza Gawron, Prezesa Zarzadu oraz Panig Stawomirg
Sienkiewicz, Czlonka Zarzadu od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia
5 stycznia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, ustalajacej lokalizacj¢ przedsigwzigcia
EURO 2012 pn.: Pomorska Kolej Metropolitalna Etap I - rewitalizacja ,,Kolei

Kokoszkowskiej”,

I. Uchylam znajdujacy si¢ w sentencji zaskarzonej decyzji, na stronie 7, zapis:

,IV. Stwierdzam wygas$nigcie ograniczonych praw rzeczowych jezeli zostaly one
ustanowione na nieruchomosciach, o ktérych mowa w pkt III powyzej lub prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt III powyzej oraz
stwierdzam wygasnigcie prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
nieruchomosciach przeznaczonych dla realizacji przedsiewzigcia EURO 2012, o
ktérym mowa w niniejszej decyzji, stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w szczegélnosci dla nieruchomosci

wymienionych ponizej:”



i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»IV.  Wygasajg z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewzigcia
EURO 2012 stanie si¢ ostateczna ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na
nieruchomos$ciach lub prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci okreslonych
w pkt III niniejszej decyzji.

Wygasa z mocy prawa z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomos$ciach okreslonych
w pkt III niniejszej decyzji, stanowigcych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym w szczegélno$ci ustanowione na nieruchomosciach

wymienionych ponizej:”

II.  Uchylam, znajdujacy si¢ w sentencji zaskarzonej decyzji, na stronie 11, zapis:
» VL. Okreslenie zakresu inwestycji”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

»VL.1. Okreslenie zakresu inwestycji”

III. Uchylam, znajdujacy si¢ w sentencji zaskarzonej decyzji, na stronie 13, zapis:
» V1. Warunki techniczne realizacji”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

»VL.2. Warunki techniczne realizacji”

IV. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Wnhioskiem z dnia 18 listopada 2011 r., Pomorska Kolej Metropolitalna S.A.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pana Krzysztofa Rudzinskiego, zwana dalej
Inwestorem, wystapita do Wojewody Pomorskiego o wydanie, na podstawie art. 23 ust. 11 2
ustawy, decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej
Metropolitalna Etap 1 — rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej” oraz nadanie jej rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.



Pismami z dnia 24 i 30 listopada 2011 r. oraz z dnia 2, 9, 14, 20, 21 i 22 grudnia
2011 r., Inwestor uzupetnil ww. wniosek z dnia 18 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW oraz pismem z dnia
22 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, Wojewoda Pomorski zawiadomit Inwestora
oraz whascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych ww. wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczen.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie, Wojewoda Pomorski, dziatajac na
podstawie art. 23, art. 24, art. 24a, art. 24d i art. 25 oraz art. 34 ustawy oraz art. 104 Kpa,
wydat w dniu 5 stycznia 2012 r. decyzj¢ znak: WI-1.747.22.2011.WW, o ustaleniu lokalizacji
przedsigwzigcia Euro 2012 o nazwie Pomorska Kolej Metropolitalna Etap I — rewitalizacja
,Kolei Kokoszkowskiej”.

0Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu 1 instancji, wniesli: ,,M-Alfa Osiedla Sp.
7 0.0.” S.K.A., reprezentowana przez r. pr. Rafata Zwierzynskiego, Pani Agnieszka Ucinska,
reprezentowana przez adw. Adama Dubyng, Pan Mirostaw Rychert, Pan Franciszek Hubert
Richert, Pani Grazyna Pytel, Pan Janusz Pytel, Pan Pawet Pytel, Pani Aleksandra Pytel, Pani
Janina Kinka, Pani Dorota Fic; Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhard Polonia Sp. z o.0.
i Wspolnicy spotka jawna, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - Pana Andrzeja Sagan,
_Pracownia” Sp. z 0.0., reprezentowana przez r. pr. Joanng Roman, Grupa Inwestycyjna
HOSSA S.A., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - Pana Mariusza Gawron, oraz Czionka
Zarzadu - Pania Stawomirg Sienkiewicz..

W zwiazku ze stwierdzonym przez organ odwotawczy brakiem formalnym odwotania
Pani Aleksandry Pytel polegajacym na niepodpisaniu przez skarzaca odwotania z dnia
17 stycznia 2012 r., Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wezwal
Skarzaca, w trybie przepisu art. 64 § 2 Kpa, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
przedmiotowego wezwania, do usunigcia tego braku. Mimo skutecznego dorgczenia
przedmiotowego wezwania w dniu 23 lutego 2012 r. ww. brak formalny nie zostal usunigty
przez Skarzaca, w zwiazku z czym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
pismem z dnia 31 maja 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-891/12, pozostawit odwotanie Pani
Aleksandry Pytel bez rozpatrzenia.



Odrgbnymi decyzjami Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
umorzyl postgpowanie odwolawcze w stosunku do Pani Doroty Fic oraz w stosunku do
»M-Alfa Osiedla Sp. z 0.0.” SK.A., reprezentowanej przez r. pr. Rafata Zwierzynskiego.

Pani Agnieszka Ucifiska, reprezentowana przez adw. Adama Dubyne, w odwolaniu
z dnia 20 stycznia 2012 r., wniosla o zmiang przedmiotowe]j decyzji poprzez przejgcie na
potrzeby przedmiotowej inwestycji zaréwno dzialki nr 71/18, jaki i dzialki
nr 71/17 (powstatych przez podziat dziatki nr 71/7), polozonych w powiecie kartuskim,
gminie Zukowo, obrebie Rebiechowo, stanowigcych wiasnosé Skarzacej, ewentualnie
o uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W dalszej czgsci odwolania Skarzaca podniosta,
iz zgodnie z decyzja Starosty Kartuskiego z dnia 8 czerwca 2010 r., znak: B.mk.7353-962.10,
uzyskata pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego oraz budowe zbiornika na $cieki na
dzialce o nr ewid. 71/7. W zwiazku jednak z podziatem dziatki 71/7 budowa ta stata sie
niemozliwa. W zwiazku z tym Skarzaca wniosla o objecie przez Inwestora zakresem
przedmiotowej inwestycji réwniez dziatki nr 71/17 bowiem, zdaniem Skarzacej, dziatanie
takie stanowiloby wigksza ochrone jej praw anizeli mozliwo$¢ zwrécenia sie o wykup
pozostalej czesci nieruchomosci stosownie do art. 24b ustawy.

Pan Mirostaw Rychert, w odwolaniu z dnia 19 stycznia 2012 r., podnidst,
iz w wyniku podziatu nalezacej do niego dziatki o nr ewid. 72/1 w obrebie Rebiechowo
powstato pie¢ dziatek, tj. 72/2, 72/3, 72/4, 72/5 i 72/6, natomiast wywlaszczeniu pod
przedmiotows inwestycje, podlegaja tylko dziatki 72/3 i 72/5. Taki zakres przedmiotowe;j
inwestycji, zdaniem Skarzacego, nie pozwala mu na korzystanie z nich w zaplanowany
wezesniej sposéb, a ich warto$¢ rynkowa znaczaco zmalala. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o gospodarce
nieruchomosciami”, wniést o wykup w catosci pozostatych nieruchomosci lub zamiane na
grunt o podobnej powierzchni i lokalizacji, ewentualnie pozostawienie w jego wladaniu
jedynie dziatki 72/6, gdyz tylko ona, zdaniem Pana Mirostawa Rychert, nadaje sie do
zagospodarowania w dotychczasowy sposéb.

Pan Franciszek Hubert Richert, w odwotaniu z dnia 23 stycznia 2012 r., podnidst, ze
dotychczasowe dziatki o nr ewid. 20/2 i 2172, ktorych jest wspotwlascicielem, posiadaty
dostep do drogi publicznej poprzez ul. Stowackiego oraz dostgpne wszystkie sieci uzbrojenia
terenu znajdujace si¢ w jej pasie drogowym. W wyniku dokonanego podziatu powstaty

dziatki o nr ewid. 21/5 i 20/6, ktére nie beda miaty bezposredniego dostepu do ul



Stowackiego. Jak stwierdzil dalej Skarzacy, ww. dziatki majg dostep do ul. Nowej
Stowackiego, ktora w zwiazku z tym, iz posiada status drogi szybkiego ruchu, jego zdaniem,
nie moze stanowi¢ prawidtowego dostgpu do jego nieruchomosci. Skarzacy jednoczes$nie
wskazal, iz dzialki nr 20/5 i 21/4 zostaly wydzielone pod droge stuzaca obstudze
komunikacyjnej jego dziatek 21/5 i 20/6 i w zwiazku z tym zazadat, aby droga ta posiadala
status drogi gminnej i aby dokonano utwardzenia tej drogi oraz utozono w jej pasie wszystkie
dostepne sieci znajdujace si¢ w pasie ul. Stowackiego, tak aby mozna byto w przysztosci
7 dziatek Skarzacego wykonaé przylacza do tych sieci. Pan Franciszek Hubert Richert wniost
réwniez o wykonanie zjazdu (wpuszczonego kraweznika) z ul. Stowackiego na dziatke
o nr ewid. 20/3 oraz wykonanie przepustow dla sieci utozonych po przeciwnej stronie
ul. Stowackiego.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2012 r., stanowiacym uzupelnienie odwotania z dnia
23 stycznia 2012 r., Skarzacy podnidst, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 15, z pozn. zm.), zwanej dalej
ustawq o drogach publicznych”, je$li na podstawie zaskarzone] decyzji, dziatki o nr 20/5
i 21/5 zostaty wydzielone do obstugi komunikacyjnej dziatek 21/2 1 20/2, to wiasnie Inwestor
juz na etapie postgpowania przygotowawczego powinien wystapi¢ do Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego z wnioskiem o zaliczenie ww. drogi do kategorii drog wojewodzkich,
dodatkowo skarzacy wskazat, iz przystugujacy mu interes odnosnie zabezpieczenia dostgpu
do sieci nie jest odpowiednio zabezpieczony poprzez zapis pkt. VI inkryminowanej decyzji,
okreslajacy obowiazek spelnienia warunkéw technicznych realizacji przedmiotowej
inwestycji, gdyz, zdaniem Skarzacego, zapis ten ma jedynie charakter postanowienia
deklaratoryjnego, a nie nakiadajacego na okreslone organy i podmioty bezwzgledne zadania
i obowiazki w zakresie uzyskania skutecznych i wyczerpujacych uzgodnien z punktu
widzenia dostepu do sieci komunikacyjnej. Skarzacy podtrzymat rowniez zadanie wykonania
bezposredniego zjazdu na jego dziatke o nr 20/3.

W piémie z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Skarzacy podtrzymat swoje dotychczasowe
zarzuty. Dodatkowo wskazal, iz w trakcie toczacego si¢ przed tutejszym organem
postepowania  odwolawczego w  przedmiotowej  sprawie, Wojewoda Pomorski,
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r., znak: WI-1.7840.1.2.19f.2012.L.R, natozyt na
Inwestora obowiazek uzupelnienia przedlozonego projektu budowlanego o opini¢
i uzgodnienia z whasciwymi zarzadcami drég. Skarzacy zarzucil, iz mimo uptywu, od daty
wydania przedmiotowego postanowienia, okresu ponad 3 miesigcy nie jest mu znany fakt, czy

nastapito juz uzupetnienie przedmiotowego projektu budowlanego oraz czy dotyczy¢ ma ono



rowniez nalezacych do niego dzialek. W konsekwencji Skarzacy zazadal wydania przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzji w przedmiotowej sprawie
albo przynajmniej zajecia merytorycznego stanowiska w zakresie poruszonych przez
Skarzacego zarzutow.

Pracownia Spétka z o.0., reprezentowana przez r. pr. Joanne Roman, w odwotaniu
z dnia 24 stycznia 2012 r., zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7 Konstytucji,
art. 6 Kpa oraz art. 1 i art. 2 ustawy na skutek zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw
ustawy 1 wydania zaskarzonej decyzji, ktérej skutkiem jest m.in. wywlaszczenie
nieruchomosci nalezacej do Skarzacej spotki, mimo, ze przedmiotowe przedsigwzigcie, nie
stanowi przedsigwzigcia Euro 2012 r. w rozumieniu ww. ustawy, jako ze nie jest
przedsi¢wzigciem niezbgdnym do realizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012, skoro jego wykonanie nastapi po zakoriczeniu ww. turnieju, co
W ocenie Skarzacej spotki, stanowi obejécie prawa przez organ I instancji i naduzycie
stuzacego mu wiadztwa publicznego.

W dalszej czesci odwotania Skarzaca spétka wskazala na naruszenie art. 23 ust. 3a
pkt 2 ustawy oraz art. 10 § 1 Kpa, poprzez pominiecie w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 3 ustawy, informacji o terminie i miejscu, w ktérym strona mogla si¢ zapoznaé
z aktami sprawy, co uniemozliwito stronie zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem
przed wydaniem inkryminowanej decyzji, w szczegdlnosci z projektowanym podzialem
nieruchomosci, stanowiacej wiasno$é Skarzacej spotki i przeznaczonej w czgéci pod
przedmiotows inwestycje, a w konsekwencji z informacja, w jakim zakresie nieruchomogé
ta podlega¢ miataby przejeciu przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz wypowiedzenie
si¢ w tym zakresie.

Skarzaca spotka zarzucila réwniez naruszenie art. 40 § 2 Kpa w zwiazku z art. 24 ust.
2 i art. 38 ustawy poprzez niedoreczenie zawiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji
ustanowionemu przez stron¢ pelnomocnikowi oraz naruszenie art. 107 § 1 Kpa poprzez
niepowotanie podstawy prawnej decyzji, tj. pominiecie Rozporzadzenia Rady Ministréw
W sprawie wykazu przedsigwzig¢ Euro 2012 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz. U.z2010r. Nr 8,
poz.. 52, z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem Euro 2012”, w podstawie prawne;j
zaskarzonej decyzji.

Grupa Inwestycyjna HOSSA S.A., reprezentowana przez prezesa zarzadu Pana
Mariusza Gawron oraz czlonka zarzadu Pania Stawomire Sienkiewicz, w odwolaniu
z dnia 26 stycznia 2012 r., wniosta o zmiane podziatu dziatki nr 417/3, na dziatki o nr ewid.

417/6 1 417/7 tak, aby podziat zostal dokonany z uwzglednieniem linii rozgraniczajacych



uzgodnionych przez Skarzaca spotka z projektantem — Biurem Projektéw Budownictwa
Komunalnego S.A. w Gdansku, zawartym w pi$mie z dnia 19 maja 2011 r., znak: ZDI-
9811/1268/AB/2011. Jak podniosta dalej Skarzaca spotka, przejecie na potrzeby realizacji
przedmiotowej inwestycji dziatki 417/6, powstatej w wyniku podziatu ww. dzialki
o nr ewid. 417/3, wynikalo, jej zdaniem, z nietypowej rzezby terenu (skarpa), ustalonej na
podstawie nieaktualnych map, ktéra w rzeczywistosci, zdaniem Skarzacej spoiki, nie istnieje.

Grupa Inwestycyjna HOSSA S.A. wskazala takze, ze przedmiotowa inwestycja nie
stanowi ,,innych przedsiewzig¢ niezbednych dla przeprowadzenia turnieju”, poniewaz
wywlaszczenie Skarzacej spolki z czesci nalezacej do niej nieruchomosci przeznaczone
bedzie tylko pod ustugi towarzyszace przystankowi kolejowemu.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r., stanowiacym uzupelnienie odwotania z dnia
26 stycznia 2012 1., Skarzaca spotka podtrzymata swoje zadanie dotyczace zadania zmiany
linii rozgraniczajacych przedmiotowej inwestycji zgodnie z zaakceptowanym przez Skarzaca
spbtke i uzgodnionym z projektantem w pismie z dnia 19 maja 2011 r., znak: BPDK SA ZD1-
9811/1268/AB/2011, projektem podziatlu. HOSSA S.A. podniosta takze, iz Inwestor na zapas
rezerwuje dla gminy Miasta Gdansk teren, ktéry nie jest niezbedny dla przedmiotowe;
inwestycji, naruszajac tym samym w imi¢ ,,niedookreslonych w chwili dokonywania takiego
wywlaszczenia potrzeb publicznych”, jej interes prywatny.

Dodatkowo Skarzaca spdélka wyrazila obawy co do zgodnosci przeznaczenia
wywlaszczonych nieruchomosci z celem, na jaki byly wywlaszczane w zwiazku z, jej
zdaniem, niewystarczajacym czasem na zrealizowanie przedmiotowej inwestycji.

Pani Grazyna Pytel, Pan Janusz Pytel, Pan Pawel Pytel i Pani Janina Kinka,
w odwolaniu z dnia 17 stycznia 2012 r., w zwiazku ze zdaniem Skarzacych,
nieuregulowaniem sprawy dostepnosci drogowej do dziatki 97/2 w obrgbie 38 gminy Miasto
Gdansk, zgodnie z wnioskiem Skarzacych z dnia 12 listopada 2011 r. (przekazanym do
Wojewody Pomorskiego w dniu 13 grudnia 2011 r.) wnie$li zadanie ,,wstrzymania” decyzji,
dotyczacej przejecia dziatki 97/1 w obrebie 38 gminy Miasto Gdansk przez samorzad
terytorialny, do czasu uregulowania ww. problemu.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2012 r., stanowiacym uzupetnienie odwotania z dnia
17 stycznia 2012 r. i przekazanym organowi odwolawczemu przy piSmie Wojewody
Pomorskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, Skarzacy podniesli,
iz od 1956 r. uzytkowali polna droge wzdtuz zachodniej skarpy nasypu kolejowego, zatem
pozbawienie ich dostepu do ww. drogi, stanowiacej jedyny dostep do nalezacej do nich

nieruchomosci, powoduje zmiang wlasciwosci dziatki o nr ewid. 97. Ponadto, jak wskazali



Skarzacy, miejscowy plan zagospodarowania terenu zapewnia im ,,dostepnosé drogowq — od
ciqgu pieszo jezdnego [...] biegnqcego wzdluz granicy terenu 018-KZ95/KK91 do ulicy
Ogrodowej (020-KD81)”. Wspomniany wyzej ciag pieszo jezdny znajduje sie, zdaniem
Skarzacych, w obrebie dziatek 103/2 i 97, a dokladnie w obrebie dzialek 103/3 i 97/1, ktore
przejete zostajq przez Inwestora.

W zwigzku z powyzszym, Skarzacy wnie§li o uregulowanie dostepu do ich
nieruchomosci. Skarzacy wskazali, iz taki dostgp moze by¢ im zapewniony na innych
dziatkach niz dziatka o nr ewid. 130, np. na ww. dzialkach 103/3 1 97/1.

Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhardt Polonia Sp. z 0.0. i Wspdlnicy, reprezentowana
przez prezesa zarzadu Pana Andrzeja Sagana, w odwotaniu z dnia 24 stycznia 2012 r.
zaskarzyla przedmiotowa decyzj¢ w czesci dotyczacej nalezacej do skarzacej spotki
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 18/2, obreb 0024. Skarzaca spétka zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zwiazku z art. 24f ustawy poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito
do dokonania podziatu dziatki nr ewid. 18/2 w obrebie 0024 w sposdb sprzeczny z przepisem
art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez wydzielenie z dzialki nr 18/2
nowych dziatek, tj.18/4 - przejmowanej pod przedmiotows inwestycje oraz dziatki nr 18/3,
ktéra pozostaje we wiadaniu Skarzacej spolki. Dzialka ta, zdaniem Skarzacej spotki,
pozbawiona bedzie jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej. W zwiazku z powyzszym
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odwolania zostaly wniesione w terminie.

Organ odwotawczy zwazyl co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zar6wno korygowanie wad prawnych
decyzji organu I instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dzialaé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywne;j,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$é
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdélowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego

stanowiska. Wydajac decyzj¢, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa,



a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwolawczego Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej rozpatrzyt
ponownie wniosek Inwestora z dnia 18 listopada 2011 r., uzupelniony przy pismach z dnia
24 i 30 listopada 2011 r. oraz z dnia 2, 9, 14, 20, 21 i 22 grudnia 2011 r., o ustalenie
lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 dla przedmiotowej inwestycji, zbadal prawidlowos¢
postepowania przeprowadzonego przez organ I instancji oraz wydanej w jego wyniku decyzji
z dnia 5 stycznia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, a takze rozpatrzyt zarzuty Skarzacych
zawarte w ztozonych odwotaniach.

Analizujac wniosek Inwestora z dnia 18 listopada 2011 r., o wydanie przedmiotowej
decyzji, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uznat, ze wniosek ten jest
kompletny, tj. zawiera wszystkie elementy wskazane w przepisach ustawy.

Zgodnie z art. 23 wust. 2 pkt 6 wustawy do wniosku dolaczono opinie
i stanowiska nastegpujacych organow:

—  postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 10 listopada 2011 r., znak:
DIF-TK.8064.19.2011;

— opini¢ Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 24 listopada 2011 r., znak:
WPR.IL.PKM.042.4202.11.RR;

—  opinig Starosty Kartuskiego z dnia 4 listopada 2011 r., znak: B.673.8.2011.MG;

— opinie Burmistrza Gminy Zukowo 2z dnia 7 listopada 2011 r., znak:
U.6722.263.2011.TS;

—  opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Gdafisku z dnia
17 listopada 2010 r., znak: ZU-2124-4-74/11;

—  opini¢ Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10 listopada
2011 r., znak: ZN.4151/8551/2011;

—  opini¢ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 10 listopada 2011 r., znak: ULC-
LTL-1/5021-0260/03/11;

—  opini¢ Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia 18 listopada 2011 r., znak:
A0O-0708-5/4468/11;

—  opini¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 24 listopada 2011 r., znak: IGK2a-
0702-6.1/11;



— opini¢ Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku z dnia
10 listopada 2011 r., znak: GDDKiA-O/Gd-P-2ps-410/510.8/2011;

— opini¢ Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku z dnia 9 listopada
2011 r., znak: ZDW-5/dk/542/1750/2011;

— postanowienie Zarzadu Powiatu Kartuskiego z dnia 8 listopada 2011 r., znak: ZDP-
7w/5443-195/2011;

— opini¢ Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 9 listopada 2011 r., znak:
WS.I11.645.1.8.2011.JHK

— postanowienie Starosty Kartuskiego =z dnia 8 listopada 2011 r., znak:
R.644.51.2011.BO;

— opini¢ Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 15 grudnia 2011 r., znak:
WPR.II.PKM.042.4524.11.RR.;

— pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia z dnia
8 listopada 2011 r., znak: MZ-0OZU-523-26392-(1)/MO/11;

— pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 27 pazdziernika 2011 r., znak:
INZ/ZP-8314/A/159/11;

— pismo Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Gdyni z dnia 2 listopada 2011 r.,
znak: 89/5140/0001/11/08295/LT;

— pismo Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,
znak: 5980/2011.

Planowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarem uzdrowiska, morskiego pasa
technicznego oraz ochronnego, terenu gorniczego, a takze parku narodowego i jego otuliny.
W zwigzku z powyzszym, nie bylo wymagane uzyskanie opinii ministra witasciwego do
spraw zdrowia, dyrektora wilasciwego urzedu morskiego, organu nadzoru gorniczego oraz
dyrektora whasciwego parku narodowego.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, przedmiotowy wniosek
zawiera map¢ w skali 1:1000, z zaznaczonym terenem niezbednym dla obiektow
budowlanych i ustanowienia stref ochronnych w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji,
jak rowniez mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci w skali 1:500.

Ponadto, Inwestor dotaczyl do wniosku decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 21 czerwca 2011 r., znak: RDOS-Gd-W00.4210.4.14.2011.ER,

o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.
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Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
Pomorskiego postgpowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsigwzigcia i stwierdzil, co nast¢puje.

W ocenie organu II instancji Wojewoda Pomorski prawidlowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do skladania
wnioskdw, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowalt strony
o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, ktére mogly mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Dziatajac na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy, Wojewoda Pomorski zawiadomit
0 wszczgciu postgpowania wnioskodawce oraz wihascicieli nieruchomosci objgtych wnioskiem
o wydanie decyzji, wysylajac im  zawiadomienia na adresy  wskazane
w katastrze nieruchomos$ci. W ww. zawiadomieniach organ I instancji pouczyl strony
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i skfadania uwag i zastrzezen.

Majac na uwadze obowiazek wynikajacy z art. 23 ust. 3 ustawy Wojewoda Pomorski,
pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW oraz pismem z dnia
22 grudnia 2011 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, zawiadomil pozostate strony o wszczgciu
niniejszego postgpowania w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin
wilasciwych dla lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 oraz na stronach internetowych urzedu
wojewddzkiego i tych gmin, a takze w prasie lokalne;j.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie:

— na tablicy ogloszen Pomorskiego Urzegdu Wojewddzkiego w Gdansku w dniach od
1 grudnia 2011 r. do 5 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urz¢du
od dnia 1 grudnia 2011 r.;

— na tablicy ogloszen Urz¢du Miejskiego w Gdansku w dniach od 2 do 16 grudnia 2011 r.
oraz na stornie internetowej tego urz¢du w dniach od 9 do'23 grudnia 2011 r.;

—  na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zukowo w dniach od 7 grudnia do 22 grudnia
2011 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 2 grudnia 2011 r.

Ponadto obwieszczenie zostalo zamieszczone w  lokalnym wydaniu ,,Gazety
Wyborczej” w dniu 6 grudnia 2011 r.

W tresci obwieszczenia organ [ instancji poinformowal strony postgpowania
o miejscu, w ktéorym strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé¢ si¢ z dokumentacjq
dotyczacg inwestycji, a takze sktada¢ ewentualne wnioski i uwagi.

W toku postgpowania przed organem I instancji swoje zastrzezenia co do przebiegu

przedmiotowej inwestycji wniesli: pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. ,M-Alfa Osiedla
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Sp. z 0.0.” S.K.A., reprezentowana przez r. pr. Rafala Zwierzynskiego, pismem z dnia 14
grudnia 2011 r. Grupa Inwestycyjna HOSSA S.A., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
Pana Mariusza Gawrona oraz Czionka Zarzadu Panig Stawomire Sienkiewicz, pismem z dnia
16 grudnia 2011 r. ,,Pracownia” Spoétka z o.0., reprezentowana przez r. pr. Joann¢ Roman,
pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. Agnieszka Ucinska, pismem z dnia 19 grudnia 2011 r.
Torell — Danuta Wingert, Stanistaw Fiedor s. j., pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. Skanska
S.A., pismem z dnia 12 listopada 2011 r. (data wplywu do Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku: 15 grudnia 2011 r.) Pani Grazyna Pytel, Pan Janusz Pytel, Pan
Pawet Pytel, Pani Dorota Fic, pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. Polski Zwiazek Dziatkowcow,
pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Pan Mariusz Bastian, pismem z dnia 22 grudnia 2011 r.
Pani Maria Stuka i Pan Piotr Stuka oraz pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Pan Mieczystaw
Okrd;j.

Wojewoda Pomorski przekazal ww. stanowiska Inwestorowi przy piSmie z dnia
22 grudnia 2011 r., znak: WI-1-747.22.2011.WW, przy piSmie z dnia 27 grﬁdnia 2011 r.,
znak: WI-1-747.22.2011.WW, przy piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r. znak: WI-I-
747.22.2011.WW oraz przy piSmie z dnia 2 grudnia 2012 r. (bledna data), znak: WI-I-
747.22.2011.WW.

Inwestor, ustosunkowat si¢ do ww. uwag w drodze pism z dnia 23 grudnia 2011 r.,
znak: PKM/ZPP/MB/2031/10/11, z dnia 29 grudnia 2011 r., znak: PKM/ZPP/MB/2031/
10/11, oraz z dnia 3 stycznia 2012 r., znak: PKM/ZPP/MB/2031/10/11.

W dniu 5 stycznia 2012 r., dziatajac na podstawie art. 23, art. 24, art. 24a, art. 24d
i art. 25 oraz art. 34 ustawy oraz art. 104 Kpa, Wojewoda Pomorski wydal decyzj¢ znak:
WI-1.747.22.2011.WW, ustalajaca lokalizacje przedsigwzigcia EURO 2012 pn: Pomorska
Kolej Metropolitalna Etap I — rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r., Inwestor zlozyl wniosek o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci przedmiotowej decyzji z dnia 5 stycznia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW, Wojewoda
Pomorski, dziatajac na podstawie art. 23 ust. 1, art. 24d ust. 3 ustawy oraz art. 113 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 38 wustawy, wyjasnil watpliwosci Inwestora co do tresci przedmiotowe;j
decyzji z dnia 5 stycznia 2012 1.

Analizujac powyzsza decyzje Wojewody Pomorskiego, organ odwolawczy zwazyl,
co nastgpuje.

Powyzsza decyzja okreSlifa linie rozgraniczajace teren inwestycji (mapa w skali

1:1000, stanowiaca zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji), warunki techniczne realizacji
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inwestycji, warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkow oraz
potrzeb obronnosci pafistwa, wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0séb
trzecich, a takze termin wydania nieruchomogci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen.
Decyzja organu | instancji zatwierdzila takze podzialy nieruchomosci, stanowiace zatacznik
nr 2 inkryminowanej decyzji.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 6 wustawy, w zaskarzonej decyzji Wojewoda Pomorski
wymienil nieruchomogci, znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych inwestycji, ktore stana
sie z mocy prawa wiasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego (Wojewodztwa
Pomorskiego i Gminy Miasta Gdanisk) z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
przedsiewzigcia Euro 2012 stanie si¢ ostateczna.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ II instancji
stwierdzil, ze zarbwno wniosek Inwestora jak i postgpowanie przed organem I instancji nie
naruszaja przepisOw prawa, natomiast wydana przez Wojewode Pomorskiego decyzja,
pomimo, iz wlasciwa pod wzgledem formalnym, wymaga dokonania korekty merytoryczno —
reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy Kpa umozliwiaja organowi II — instancyjnemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z liniag orzecznictwa sadowo-administracyjnego wyrazonag w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 22 wrze$nia 1981 r. (sygn. akt: II SA 400/81,
ONSA 1981, nr 2, poz. 88): ,jezeli organ administracji publicznej, dziatajac w trybie
odwolawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowodéw i materialow
w sprawie, ma obowiazek zastosowaé instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy,
zamiast uchylaé decyzje organu I instancji i przekazywaé mu sprawg do ponownego
rozpatrzenia”.

Dokonana przez organ odwolawczy korekta ww. rozstrzygniecia Wojewody
Pomorskiego odnosi si¢ do zawartego w nim, w pkt IV, zapisu dotyczacego stwierdzenia
wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomos$ciach lub na prawie
wieczystego uzytkowania nieruchomosci wskazanych w pkt III decyzji oraz stwierdzenia
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosciach
przeznaczonych do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, stanowiacych wiasno$§é
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy wérod elementéw  decyzji

o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ EURO 2012 nie przewidziano stwierdzania wygasnigcia
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takich praw. Wygasnigcie takie, zgodnie z art. 24a ust. 4 i art. 24d ust. 3 ustawy, nastgpuje
z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o lokalizacji przedsigwzigcia EURO 2012 stafa si¢
ostateczna. W ocenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, organ
[ instancji nie miat zatem podstaw do orzekania w tym zakresie.

W art. 24a ust. 4 ustawy okreSlone zostaly skutki prawnorzeczowe decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 wobec ograniczonych praw rzeczowych,
ustanowionych na nieruchomosciach lub na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
ujetych w obszar linii rozgraniczajacych przedsiewziecia Euro 2012.

Réwniez wige do ograniczonych praw rzeczowych ustawodawca zastosowat formute
ich wygasania z mocy prawa z chwila, gdy omawiana decyzja stanie sie ostateczna. Organ
administracji nie stwierdza wigc wygasnigcia tych praw, a tylko informuje w swojej decyzji
o takim skutku wynikajacym z omawianego art. 24a ust. 4 ustawy.

W konsekwencji zapis pkt IV zaskarzonej decyzji, w ktérym organ I instancji
»Stwierdzil” wygasnigcie ograniczonych praw rzeczowych jest niewtasciwy.

Analogicznie do powyzszego, wygasni¢ciu z mocy prawa podlega réwniez prawo
uzytkowania wieczystego ustanowione na nieruchomosciach lub ich czesciach ujetych
w obszar linii rozgraniczajacych przedsiewziecie Euro 2012.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, w pkt I niniejszej decyzji, o wykresleniu
tego zapisu z decyzji organu I instancji zastepujac go zapisem informujacym m.in.
o skutkach wynikajacych z art. 24a ust. 4 i art. 24d ust. 3 wustawy w stosunku do
nieruchomosci przeznaczonych dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz w trakcie analizy inkryminowanej decyzji, organ
odwotawczy stwierdzit omylke pisarska na stronie 11 i 13 przedmiotowej decyzji, gdzie
Wojewoda Pomorski, okreslajac zapisy dotyczace ,okredlenia zakresu inwestycji” oraz
»warunkow technicznych realizacji” oznaczyl je w powtarzajacym sie punkcie VI.

W zwigzku w powyzszym, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa dokonat korekty merytoryczno —
reformacyjnej decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 5 stycznia 2012 r. i w pkt II i III
niniejszego rozstrzygnigcia uchylil zapisy okre$lajace numeracje powtarzajacego si¢ pkt VI,
orzekajac w to miejsce poprzez ustalenie nowych zapiséw uwzgledniajacych prawidtowa
numeracjg: ,,VI.1. Okreslenie zakresu inwestycji” oraz ,,VI.2. Warunki techniczne realizacji”.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszajq one
zasady dwuinstancyjnoci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz.

zasadniczym rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Pomorskiego bylo ustalenie przebiegu linii
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rozgraniczajacych teren inwestycji, a te pozostaja zgodne z wnioskiem Inwestora oraz
z decyzja organu pierwszej instancji.

Wypelniajac obowiazek zawarty w art. 24 ust. 2 wustawy, Wojewoda Pomorski
dorgczyl decyzje o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 wnioskodawcy oraz
wystal zawiadomienia o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci (pismo z dnia 5 stycznia 2012 r., znak: WI-1.747.22.2011.WW).
Pozostale strony organ I instancji zawiadomit w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim i urzgdach gmin wiasciwych dla lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 oraz na
stronie internetowej urzgdu wojewodzkiego i tych gmin, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie:

— na tablicy ogloszen Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdanisku w dniach od
5 stycznia do 31 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu
w dniu 5 stycznia 2012 r.,

— na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Gdafisku w dniach od 12 stycznia do
26 stycznia 2012 r. oraz na stornie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zukowo w dniach od 10 stycznia do
30 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 16 stycznia 2012 r.

Ponadto obwieszczenie zostalo zamieszczone w lokalnym wydaniu ,,Gazety
Wyborczej” z dnia 12 stycznia 2012 r.

Organ II instancji rozpatrujac sprawg¢ uznal, ze przebieg planowane;j
inwestycji zostal ustalony prawidtowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktore przedstawit Inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji. Odnoszac sie
za$ do zarzutéw przedstawionych przez: Panig Agnieszke Ucifiska, reprezentowang przez
adw. Adama Dubyna; Pana Mirostawa Rychert; Pana Franciszka Huberta Richert; Pania
Grazyng¢ Pytel, Pana Janusza Pytel, Pana Pawta Pytel, Panig Janine Kinka; Pana Andrzeja
Sagan, prezesa zarzadu Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhardt Polonia Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
spotka jawna; ,Pracownia” Sp. z 0.0., reprezentowang przez r. pr. Joanne Roman; Pana
Mariusza Gawron, prezesa zarzadu Grupy Inwestycyjnej HOSSA S.A. oraz Panig Stawomire
Sienkiewicz, czlonka zarzadu Grupy Inwestycyjnej HOSSA S.A., Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza, co nastepuije.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami ustawy wojewoda petni funkcje
organu administracji, ktory jest zobowiazany wyltacznie do wydania decyzji zezwalajacej na

realizacj¢ inwestycji w zakresie przedsigwzigé Euro 2012, nie jest natomiast upowazniony do
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wyznaczania i korygowania zakresu inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych we
wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosei.
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiladztwa publicznego, zakre$lajacego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajace teren inwestycji odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie przedsigwzig¢ Euro 2012.

Stosownie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r. sygn. akt:
II SA/Wr 70710, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2011 r. sygn. akt: IV SA/Wa 561/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: II OSK. 1688/11), dotyczacego
wprawdzie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,
z pézn. zm.), lecz odnoszacego si¢ odpowiednio do postgpowan prowadzonych w trybie
ustawy, bedacej rowniez ustawa wprowadzajaca szczegdlne unormowania (w tym przypadku
dotyczace zasad lokalizacji przedsiewzieé Euro 2012), stwierdzi¢ nalezy, ze ani Wojewoda
Pomorski, ani Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie posiadaja
kompetencji do zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych teren planowanej inwestycji.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz przepisy procedury administracyjnej tj. art. 7 i 77
Kpa, statuujace zasade dziatania organéw administracji publicznej z poszanowaniem interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej wystapil do Inwestora, przy piSmie z dnia 13 marca 2012 r., znak: BO-2mm-772-6-
363/12, o wypowiedzenie si¢ w kwestiach podniesionych we wniesionych odwotaniach przez:
Panig Agnieszke Ucinska, reprezentowang przez adw. Adama Dubyna; Pana Franciszka
Huberta Richert; Panig Grazyne Pytel, Pana Janusza Pytel, Pana Pawla Pytel, Panig Janing
Kinka; Pana Andrzeja Sagan, prezesa zarzadu Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhardt Polonia
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy spolka jawna; Pana Mariusza Gawron, prezesa zarzadu Grupy
Inwestycyjnej HOSSA S.A. oraz Panig Stawomir¢ Sienkiewicz, cztonka zarzadu Grupy
Inwestycyjnej HOSSA S.A.
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Pismem z dnia 23 marca 2012 r., znak: 678/2012, Inwestor odniost si¢ do uwag
ww. Skarzacych.

Nastepnie, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, majac na
uwadze art. 9 Kpa, przestal Skarzacym, przy pismie z dnia 30 marca 2012 r., znak:
BOIL-2mm-772-6-545/12, ww. odpowiedz Inwestora, zawiadamiajac jednoczesnie
o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych
zadan stosownie do art. 10 Kpa.

Po uzyskaniu stanowiska Inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych
w odwotaniach i pismach stanowiacych ich uzupetnienie Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej stwierdza, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pani Agnieszki Ucinskiej, reprezentowanej przez
adw. Adama Dubyne, iz dzialka o nr ewid. 71/17, nalezaca do Skarzacej, powstala
po podziale dziatki nr 71/7 nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, przez co powinna zosta¢ przejeta przez Inwestora pod przedmiotowa inwestycjg, a takze
twierdzenia Skarzacej, iz przejecie takie podyktowane winno by¢ réwniez faktem,
iz zapewnialoby wigksza ochrong jej praw anizeli mozliwo$é zwrocenia si¢ o wykup
pozostatej czesci nieruchomosci stosownie do art. 24b ustawy, nalezy uznaé go za catkowicie
bezzasadny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w przypadku inwestycji stuzacych realizacji celow
publicznych istnieje koniecznos¢ nabycia wlasnoéci nieruchomosci objetych takg inwestycja
na rzecz podmiotu publicznoprawnego, tj. na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego (W omawianym przypadku — na rzecz Gminy Miasta
Gdansk oraz Wojewédztwa Pomorskiego). To jednak inwestor, bedacy kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, decyduje réwniez o nieruchomosciach, ktore chce
objaé zakresem realizowanej przez siebie inwestycji. Natomiast organ orzekajacy wyznacza
jedynie dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koficzacej sie aktem whadztwa publicznego, zakreslajacego te granice.

W odpowiedzi na wezwanie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 marca 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-363/12, Inwestor, pismem z dnia
23 marca 2012 r., wyjasnit, iz nie istnieje mozliwo$¢ wykupu dziatki nr 71/17 na obecnym
etapie postepowania, bowiem kwestie te reguluje art. 24b ustawy, a dziatanie takie bytoby
dziataniem niegospodarnym, a takze prowadzacym do zaprzeczenia idei postgpowania

uregulowanego przepisami ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze, odnoszac sie do zgloszonego przez Panig Agnieszke
Ucinska, wniosku o nabycie caloéci jej nieruchomosci, wskazaé nalezy, ze kwestia wykupu
tzw. ,resztowek”, tj. czesci nieruchomosci pozostatej po podziale, ktéra nie nadaje si¢ na
dotychczasowe cele, w trybie art. 24b ustawy, nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie
o wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012.

Zgodnie z tym przepisem, na ktéry powoluje si¢ nawet sama Skarzaca, jezeli
w przypadku, o ktérym mowa w art. 24a ust. 3 ustawy, zostala przejeta cze$é nieruchomosei,
a pozostata cz¢$¢ nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
spotka celowa lub inny wiasciwy podmiot, nabywa, w drodze umowy, na wniosek wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa albo
Jednostki samorzadu terytorialnego te cze$¢ nieruchomosci. Roszczenie o wykup catej
nieruchomo$ci ma charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone tylko i wylacznie
W postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym. Dlatego tez zarzut ten nalezy uznaé
za chybiony.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pana Mirostawa Rychert, dotyczacego wpltywu inwestycji na
warto$¢ jego dzialek oraz ograniczenia w ich korzystaniu i zwigzanego z tym zadania wykupu
pozostatych nieruchomosci nalezacych do skarzacego, stwierdzié nalezy, iz Skarzacy
w swoim odwotlaniu nie sprzeciwia si¢ realizacji przedmiotowej inwestycji, bowiem zada
jedynie wykupu dzialek powstalych po podziale nieruchomosci dokonanym pod
przedmiotows inwestycje, na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyjatkowy charakter ustawy, wyrazony jest nie tylko w jej
tytule, ale wynika tez z catoksztattu uregulowan stanowiacych uproszczenie postgpowania
administracyjnego w stosunku do uregulowan wustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Powyzsza ustawa jest ustawa szczeg6lng (lex specialis) w stosunku do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gdyz reguluje ona zasady i warunki przygotowywania inwestycji
w zakresie przedsigwzig¢ Euro 2012, w tym lokalizacj¢, nabywanie nieruchomosci, jak
1 organy wiasciwe do orzekania w tych sprawach.

W zwiazku z powyzszym, zauwazy¢ nalezy, iz skutek prawny w postaci uzyskania
przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego prawa wlasnosci
nieruchomosci, na ktérych realizowana jest przedmiotowa inwestycja nastgpuje z mocy
samego prawa, zgodnie z dyspozycja art. 24a ust. 3 ustawy. Powyzszy przepis okresla skutki
prawnorzeczowe wobec nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Oznacza to, iz wskazane w ww. przepisie podmioty publicznoprawne uzyskuja wiasno$é

nieruchomosei lub ich cze$ci w granicach wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi
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przedmiotowej inwestycji. Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, iZ nabycie przez
Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego prawa wiasnoscei nieruchomosci
wymienionych w skarzonej decyzji nie jest zalezne od woli organu orzekajacego
W niniejszym postgpowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie Skarzacego o nabycie na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami pozostatych dzialek nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne bowiem nie jest ono przedmiotem postgpowania w sprawie o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedsiewzigcia Euro 2012. Natomiast, jak juz to wspomniano
powyzej, Skarzacemu, zgodnie z art. 24b ustawy, przystugiwaé bedzie roszczenie o wykup
pozostatej czeéci nieruchomosci. Roszczenie to ma jednak charakter cywilnoprawny i moze
by¢ dochodzone tylko i wylacznie w postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym.
Dlatego tez zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu Pracownia Spétka z o.0, reprezentowanej Pprzez
r. pr. Joanng Roman, dotyczacego naruszenia art. 7 Konstytucji, art. 6 Kpa oraz art. 1 i art. 2
ustawy na skutek zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy i wydania zaskarzonej
decyzji, mimo ze, zdaniem Skarzacej spotki, przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest
przedsiewzieciem niezbednym do realizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012, nalezy go uzna¢ za bezpodstawny.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy okre$la ona zasady przygotowania finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Art. 1 ust 2 pkt 2 ustawy
okre§la w szczegblnosci warunki realizacji innych przedsigwzigé niezbednych do
przeprowadzenia turnieju, o ktérym mowa w ust. 1. Stosownie natomiast do zapisow
art. 4 ust. 1 ustawy Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz przedsigwzieé
Euro 2012 biorac pod uwage znaczenie danego przedsigwzigeia dla zapewnienia
prawidlowego i terminowego przygotowania i przeprowadzenia finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

W zwiazku powyzszym, na podstawie ww. delegacji ustawowej, Rada Ministrow
w rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzig¢ Euro 2012
(Dz. U. z 2010 r. Nr 8, poz. 52, z pézn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem Euro 20127,
okreslita w zataczniku do przedmiotowego rozporzadzenia ,,Wykaz przedsigwzigé Euro
2012”. Przedmiotowa inwestycja zostata umieszczona pod poz. 22.

Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, wyrazonym W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt:

11 OSK2403/10, LEX nr: 992520: ,,Fakt, ze inwestycje realizowane na podstawie ustawy jako
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niezb¢dne do przeprowadzenia turnieju Euro 2012, bedg w przysziosci stuzyly innym celom,
nie dyskwalifikuje ich zamieszczenia w wykazie stanowigcym zaltgcznik do rozporzadzenia
Euro 2012.”  Zgodnie natomiast z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1374/09, LEX nr: 589526:
»Bez znaczenia pozostaje dla uznania inwestycji za przedsiewziecie EURO 2012, czy
znajduje si¢ ono na pierwszej czy ostatniej pozycji na liscie przedsigwzigé¢ wymienionych
w rozporzadzeniu.” Tym bardziej wiec za przedsiewziecie Euro 2012 nalezy uzna¢ inwestycje
wpisana pod poz. 22 zalacznika ww. rozporzqdzenia Euro 2012.

Co si¢ za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 6 i art. 7 Konstytucji, zgodnie, z ktérymi
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa, nalezy uznaé go za
chybiony. Jak juz to bowiem wskazano powyzej, podstaws zastosowania przepiséw ustawy
do realizacji przedmiotowej inwestycji jest ww. rozporzqdzenie Euro 2012, okreslajace,
iz przedmiotowa inwestycja jest przedsiewzieciem niezbednym do przeprowadzenia
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, a co za tym idzie
Wojewoda Pomorski, wydajac zaskarzong decyzje, dzialat na podstawie przepiséw prawa.

Podkresli¢  nalezy réwniez, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt: II GSK 876/08, Lex
nr: 570314: ,Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze organy administracji sg
uprawnione do oceny zgodnoéci stosowanego przepisu prawa z przepisami regulujacymi
zasady i tryb stanowienia prawa oraz do odmowy zastosowania przepisu uznanego za
niezgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, takze wtedy, gdy chodzi o przepis
podustawowy. Organy administracji publicznej, przestrzegajac zasady praworzadnosci, nie
moga odmawia¢ stosowania obowiazujacych przepiséw, nawet wéwczas, gdy dostrzegajg ich
niezgodno$¢ z ustawg lub Konstytucja.”

W zwiazku z tym do organu odwolawczego nie nalezy ocena zgodnosci przepisow
rozporzqdzenia Euro 2012 z przepisami ustawy czy tez Konstytucji oraz kwestionowanie
stusznodci umieszczenia przez ustawodawce przedmiotowej inwestycji w zalaczniku do
rozporzqdzenia Euro 2012, do czego zmierza zarzut Skarzacej spolki. Dlatego, nalezy uznad,
iz przedmiotowa inwestycja stanowi bez watpienia przedsigwzigcie Euro 2012, a zarzut
Skarzacej spotki, dotyczacy naruszenia art. 11 2 ustawy oraz art. 6 Kpa i 7 Konstytucji jest
catkowicie bezzasadny.

Odpowiadajac na zarzut Skarzacej spétki, ktéra wskazuje, iz jej zdaniem doszto do
naruszenia art. 23 ust. 3a pkt 2 wustawy oraz art. 10 § 1 Kpa, poprzez pominigcie

w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy, informacji o terminie i miejscu,
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w ktérym strona mogta si¢ zapoznaé z aktami sprawy, co uniemozliwito stronie zapoznanie
sie z zebranym w sprawie materialem przed wydaniem inkryminowanej decyzji,
w szczegolnosei z projektowanym podziatem nieruchomosci, stanowiacej wlasnos¢ Skarzacej
spotki i przeznaczonej w czeéci pod przedmiotowa inwestycje, a w konsekwencji
z informacja, w jakim zakresie nieruchomos¢ ta podlega¢ miataby przejeciu przez jednostke
samorzadu terytorialnego oraz wypowiedzenie si¢ w tym zakresie, nalezy uzna¢ powyzszy
zarzut za chybiony.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na stronie
4 zawiadomienia Wojewody Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2011 r., znak:
WI-1.747.22.2011.WW, organ I instancji wskazat, iz: ,Kazdy ma prawo skladania uwag
i wnioskow w ww. sprawie do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku; Wydziat
Infrastruktury ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk w godzinach 8-15. Z aktami sprawy mozna
zapoznaé si¢ w pok. 384 — Wydzial Infrastruktury Pomorski Urzad Wojewddzki ul. Okopowa
21/27, 80-810 Gdansk w godzinach 9-15”. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone
Skarzacej spotce w dniu 6 grudnia 2011 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru znajduje si¢
w aktach przedmiotowej sprawy). Na marginesie natomiast, mozna doda¢é, iz petnomocnik
Skarzacej spotki — r. pr. Joanna Roman, pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. przedstawita
stanowisko Skarzacej spoiki odno$nie planowanej inwestycji. Dlatego tez powyzszy zarzut,
w ocenie organu odwotawczego, jest bezzasadny.

Nawiazujac natomiast do zarzutu naruszenia art. 40 § 2 Kpa w zwiazku z art. 24 ust. 2
i art. 38 ustawy poprzez niedoreczenie zawiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji
ustanowionemu przez strong petnomocnikowi, podnie$¢ nalezy, iz przedmiotowe
zawiadomienie zostato doreczone Skarzacej spolce w dniu 10 stycznia 2012 r. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, rzeczywiscie organ I instancji doreczyt
przedmiotowe zawiadomienie jedynie Skarzacej spotce z pominigciem ustanowionego przez
nig prawidlowo pelnomocnika. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ugruntowane
orzecznictwo sadowoadministracyjne, w mysl ktérego: ,JFakt doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji stronie, a nie jej pelnomocnikowi w sytuacji, gdy nie pociagneto to za soba
negatywnych dla niej skutkéw, umozliwiajac mimo to wniesienie odwotania przez
petnomocnika strony skarzacej, aczkolwiek jest naruszeniem przepisu art. 40 ust. 2 Kpa to nie
takim, o ktorym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. Nr 270 tj.), to jest
majacym wplyw na wynik sprawy.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., II OSK 136/06, Lex nr: 319187 oraz wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 marca 2009 r., I SA/Po
640/08, Lex nr: 569684). Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2008 r., Il GSK 463/08, Lex nr: 489048:
»Przepis art. 40 § 2 Kpa nie dopuszcza zadnych wyjatkdw, jednakze ta shuszna teza nie moze
wprost prowadzi¢ do wniosku, ze kazde jego naruszenie jest razacym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 in fine Kpa”. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, iz
mimo ze takie naruszenie proceduralne rzeczywiscie nastapito, zdaniem organu
odwotawczego, nie miato jednak wplywu na wynik przedmiotowej sprawy.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 maja 2010 r., VIl SA/Wa 328/10, Lex nr: 676073: ,,Pominiecie
petnomocnika jest niewatpliwa wada proceduralna, lecz wada ta sama przez sie nie wywoluje
skutku bezwzglednej nieskutecznoéci decyzji. Dorgczenie pisma stronie postgpowania
z pominigciem jej petnomocnika wywoluje taki skutek, iz strona jest poinformowana o tresci
aktu administracyjnego, natomiast terminy procesowe do wykonywania czynnosci, czy
wnoszenia Srodkéw odwotawczych przez strong nalezy liczy¢ od daty doreczenia pisma
petnomocnikowi, chociaz strona, ktérej dorgczono decyzje, nie jest pozbawiona prawa do
zlozenia odwotania.” Dlatego tez w zwiazku z faktem, iz Skarzaca spélka otrzymata
przedmiotowe zawiadomienie, a petnomocnik Skarzacej spétki r. pr. Joanna Roman zlozyta
odwotlanie od przedmiotowej decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 5 stycznia 2012 r.
W ustawowym terminie, naruszenie art. 40 § 2 Kpa w zwiazku z art. 24 ust. 2 i art. 38 ustawy,
poprzez niedorgczenie zawiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji ustanowionemu przez
strong pelnomocnikowi, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Co si¢ zas$ tyczy naruszenia art. 107 § 1 Kpa poprzez niepowotanie pelnej podstawy
prawnej decyzji, tj. pominigcie rozporzqdzenia Euro 2012 w podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji rowniez bezzasadny nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z przepiséw prawa, a zwlaszcza art. 107 § 1 Kpa, na ktory
powotuje si¢ Skarzaca Spotka, nie naklada na organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
obowigzku powotywania si¢ w sentencji decyzji na wszystkie przepisy, na podstawie ktérych
wydaje dane rozstrzygnigcie. Przepis art. 107 § 1 Kpa wymienia jedynie obligatoryjne
elementy decyzji, w tym m.in. powolanie podstawy prawnej rozstrzygniecia i jego
uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze organ, orzekajacy w danej sprawie, powotuje
pozostate normy prawne w uzasadnieniu prawnym swojej decyzji. ,,Uzasadnienie stanowi
integralng czg$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowiacego

dyspozytywna czes$é decyzji” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca
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1983 1., sygn.: I SA 178/83, ONSA 1983, nr 1 poz. 51). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 1983 r., I SA 178/83, Lex nr: 9737: ,,Artykut
107 Kpa zalicza do czeéci skltadowych decyzji administracyjne; m.in. uzasadnienie faktyczne
i prawne. Uzasadnienie stanowi zatem integralna czgsc decyzji i jego zadaniem jest
wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowiacego dyspozytywna czes¢ decyzji.”

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Wojewoda Pomorski na stronie
15 inkryminowanego rozstrzygnigcia wskazat, iz przedmiotowa inwestycja znajduje sig
w zalaczniku do rozporzqdzenia Euro 2012, w zwigzku z czym jest ona przedsigwzigciem
niezbednym do przeprowadzenia finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012, a wiec zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy Wojewoda Pomorski
nie mégt odmoéwié wydania niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia art. 107 § 1 Kpa poprzez niepowotanie
pelnej podstawy prawnej decyzji, pozbawiony jest podstaw.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pana Franciszka Huberta Richert, dotyczacego pozbawienia
nalezacych do niego nieruchomosci dostgpu do drogi publicznej, a takze zadania Skarzacego
dotyczacego wykonania zjazdu (wpuszczonego krawgznika) z ul. Stowackiego na dziatke
o nr ewid. 20/3 stwierdzi¢ nalezy, iz sa one bezzasadne.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawq Prawo
budowlane, ktory stanowi podstawe prawng ochrony praw wiasciciela w zakresie dostgpu do
drogi publicznej, obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy (...) projektowaé i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, (...) zapewniajac poszanowanie, wystgpujacych w obszarze oddziatywania
obiektu, uzasadnionych intereséw os6b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi
publicznej

Wojewoda Pomorski, majac na uwadze wyrazong w art. 11f wust. 1
pkt 4 ustawy potrzebe ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich, zawart w pkt VIII lit.
¢, na stronie 15 inkryminowanej decyzji, zastrzezenie, iz obiekt budowlany wraz ze
zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwagg przewidywany okres
uzytkowania, projektowa¢ i budowa¢ zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
spetnienie odpowiednich warunkéw zawartych w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Zrédtem ochrony zidentyfikowanego interesu danej osoby musi

byé obowiazujace prawo. Interes ten, jak i jego ochrona, nie moze mie¢ wigc charakteru
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subiektywnego, lecz obiektywny, dajacy sie wyprowadzi¢ z obowigzujacego przepisu prawa,
co wynika z wyzej wskazanego art. 11e ustawy.

Nalezy takze podkresli¢, iz brak jest przepisu prawa, ktéry nakazywalby zapewnienie
okreslonego charakteru dostgpu do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okre$lone;j
kategorii drog publicznych, badZ projektowanie dostgpu zgodnie z zadaniem osoby
zainteresowanej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 stycznia 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt: II OSK 875/10), a do tego sprowadzaloby sie
uwzglednienie wnioskéw Skarzacego.

Nalezy wskaza¢ takze, iz jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (Zatacznik nr 1 do przedmiotowej decyzji, stanowiacy jej integralng czesc),
czego sam Skarzacy nie kwestionuje, dostep do przedmiotowych dziatek Skarzacego bedzie
zapewniony poprzez projektowang droge, na dziatkach o nr ewid. 20/5 i 21/4, stuzacych do
obstugi komunikacyjnej dzialek Skarzacego 20/6 i 21/5. Dlatego tez zarzut braku dostepu do
drogi publicznej nalezy uznaé za chybiony.

Co si¢ za$ tyczy zadania wykonania zjazdu (wpuszczonego kraweznika)
z ul. Stowackiego na dzialke o nr ewid. 20/3, bezsporne jest, czego rdwniez Skarzacy nie
podwaza, iz nalezaca do niego nieruchomos¢ posiada dostep do drogi publicznej — ulicy
Stowackiego. Podkreslic natomiast nalezy, iz ,zapewnienie dostepu do drogi publicznej
polega przede wszystkim na tym, ze dziatka przylega do pasa drogowego drogi publiczne;j
1 istnieje mozliwos¢ urzadzenia zjazdu z tej dzialki na t¢ droge” (tak: Ewa Bonczak —
Kucharczyk, ,,Ustawa o gospodarce nieruchomogciami. Komentarz.”, Lex 2011). Nalezy
takze wskaza¢, iz jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nieruchomosé¢ oznaczona jako dziatka o nr ewid. 20/2 (przed podzialem dzialka o nr ewid.
20/3) nie posiadata zjazdu do ulicy Stowackiego, a jej komunikacja z droga publiczng
odbywala si¢ poprzez nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka o nr ewid. 21/2, stanowiaca
rowniez wiasno$¢ Skarzacego. Dlatego tez, tym bardziej nie jest uzasadnione wykonanie
zadanego przez Skarzacego zjazdu bowiem realizacja przedmiotowej inwestycji nie ma
wplywu na dostep do drogi publicznej dla dziatki 20/2.

Odnosnie natomiast zadania Skarzacego, aby wyzej wspomniana droga, projektowana
na dzialkach o nr ewid. 20/5 i 21/4, miala status drogi gminnej i aby dokonano jej
utwardzenia nalezy uzna¢ je za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych zaliczenie do kategorii drég gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy

po zasiggnigeiu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Co wigeej, dziatki wydzielone pod
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projektowana droge dojazdowa, zostaly wskazane jako nieruchomosci przechodzace na
wilasno$¢ Wojewoddztwa Pomorskiego, a wigc zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych zaliczenie do kategorii drég wojewddzkich nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewoOdztwa w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw transportu oraz obrony
narodowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz w mys$l art. 19 Kpa organy
administracji publicznej z urzedu przestrzegaja swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowe;j,
ktorg to wlasciwos$é rzeczowa, stosownie do art. 20 Kpa organ taki ustala wedtug przepisow
o zakresie jego dziatania. Oznacza to, ze ani Wojewoda Pomorski ani Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a tym bardziej juz Inwestor, czego domaga sig
Skarzacy, nie maja kompetencji do rozstrzygania w sprawie zaliczania poszczegélnych drog
do okreslonej kategorii drég publicznych, poniewaz stanowitoby to naruszenie prawa
i przestanke¢ do stwierdzenia niewazno$ci takiego postanowienia. Takie uprawnienia
przystuguja jedynie ww. organom samorzadu terytorialnego dlatego tez zarzut ten nalezy
uzna¢ za nietrafny.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, iz organ odwolawczy orzekajacy w sprawie
ustalenia lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 nie posiada kompetencji do egzekwowania
obowiazku uzupelnienia projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji nalozonego przez
Wojewode Pomorskiego, o ktorym wspomina Skarzacy w swoim pi$mie z dnia 12 wrzes$nia
2012 r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz niniejsze postgpowanie dotyczy ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a nie wydania pozwolenia na budowe tego
przedsigwziecia. Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe jest odrgbnym
postepowaniem administracyjnym, prowadzonym przez wlasciwego wojewode (art. 25 ust. 2
ustawy), a zatem wszelkie zarzuty dotyczace tego postgpowania nie moga by¢ rozpatrywane
na obecnym etapie.

Nawiazujac natomiast do zadania Skarzacego, dotyczacego ulozenia, w pasie
projektowanej drogi dojazdowej na dziatkach nr 20/5 i 21/4, wszystkich dostgpnych sieci
znajdujacych si¢ w pasie ul. Stowackiego, tak, aby mozna bylo w przyszlosci z dziatek
Skarzacego wykonaé przytacza do tych sieci, nalezy uznac je za bezzasadne.

Jak wynika bowiem z zapisow pkt VI zaskarzonej decyzji, okreslajacych warunki
techniczne realizacji przedmiotowej inwestycji, do obowiazkéw Inwestora naleze¢ bedzie,
w zakresie warunkow technicznych realizacji inwestycji, spetnienie wymogéw wynikajacych
Z przepisow, w tym przepiso6w techniczno — budowlanych, a takze zgodnie z obowigzujacymi

przepisami uzyskanie od gestorow poszczegélnych mediéw (infrastruktura techniczna,
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drogowa itp.) niezbednych uzgodnien projektu budowlanego. Organ odwolawczy nie moze
rowniez przychyli¢ si¢ do twierdzenia Skarzacego, iz zapis pkt. VI inkryminowanej decyzji,
ma jedynie charakter postanowienia deklaratoryjnego, a nie nakfadajacego na okre$lone
organy i podmioty bezwzgledne zadania i obowiazki w zakresie uzyskania skutecznych
i wyczerpujacych uzgodnien z punktu widzenia dostepu do sieci komunikacyjnej, bowiem
takie zadania i obowigzki na Inwestora przedmiotowa decyzja naklada, a konkretne
rozwigzania i uzgodnienia zostang dokonane na etapie projektu budowlanego. Dlatego tez
zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac si¢ do wniosku Grupy Inwestycyjnej HOSSA S.A., reprezentowanej przez
prezesa zarzagdu Pana Mariusza Gawron oraz cztonka zarzadu Panig Stawomir¢ Sienkiewicz,
o zmiang podziatu dziatki 417/3, oraz zarzutu zbyt szerokiego zajecia terenu pod planowang
inwestycjg, naruszajac tym samym interes prawny spoiki, nalezy uznaé je za pozbawione
podstaw.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy , iz zgodnie z przepisami ustawy wojewoda pelni
funkcje¢ organu administracji, ktéry jest zobowigzany wylacznie do wydania decyzji
zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji w zakresie przedsigwzie¢ Euro 2012, nie jest natomiast
upowazniony do wyznaczania i korygowania zakresu inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwiagzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego,
zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace teren inwestycji odpowiadaja woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przedsiewzie¢ Euro 2012,

Ani Wojewoda Pomorski, ani Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej nie posiadaja kompetencji do zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych teren
planowanej inwestycji.

W odpowiedzi na wezwanie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 marca 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-363/12, Inwestor, pismem z dnia
23 marca 2012 r., wyja$nil, Ze przyjete rozwigzania ustalone zostaty przez autorow Koncepcji

Programowo — Przestrzennej — Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego w Gdansku.
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Koncepcja ta zostata przyjeta przez Inwestora w dniu 15 grudnia 2010 r. i od tego terminu
rozpoczety si¢ procedury geodezyjne, ktérych celem bylo wykonanie map z projektami
podziatu. Natomiast teren, o ktérym wspomina Grupa Inwestycyjna HOSSA S.A. w swoim
odwolaniu, przeznaczony jest docelowo na infrastruktur¢ towarzyszaca, tj. dojazd drogowy
do przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej, petle autobusows i parkingi. Uzgodnienia
dotyczace tej infrastruktury byly prowadzone z przysztym wiascicielem nieruchomosci, na
ktorej ma by¢ ona lokalizowana, tj. gming Miasta Gdansk i ich uzytkownikami. Dlatego tez
w opinii Inwestora nie ma mozliwosci zmiany linii rozgraniczajacych przedmiotowej
inwestycji, zgodnie z zadaniem Skarzacej spoiki.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku zakres
inwestycji obejmuje lokalizacj¢ ww. linii kolejowej oraz infrastruktury towarzyszacej,
niezb¢dnej do prawidlowego funkcjonowania tej linii, co uzasadnialo objecie liniami
rozgraniczajacymi teren gruntu w obszarze nieruchomosci nalezacych m.in. do skarzacej
spotki.

Odnosnie natomiast zarzutu Skarzacej, iz jej zdaniem, przedmiotowa inwestycja nie
stanowi ,,innych przedsi¢gwzi¢¢ niezbednych dla przeprowadzenia turnieju”, poniewaz
wywlaszczenie Skarzacej spolki z czgéci nalezacej do niej nieruchomosci przeznaczone
bedzie tylko pod ustugi towarzyszace przystankowi kolejowemu, iz jak to juz wyjasniono
powyzej, przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ pod poz. 22 zalacznika do rozporzqdzenia
Euro 2012, a tym samym nalezy uzna¢ je za przedsigwzigcie Euro 2012. W zwigzku z tym
organ I instancji nie mogt odmoéwié wydania zaskarzonej decyzji w zakresie wnioskowanym
przez Inwestora, co czyni powyzszy zarzut chybionym.

Nawiazujac do twierdzenia HOSSA S.A. i jej obaw co do zgodnosci przeznaczenia
wywlaszczonych nieruchomosci z celem, na jaki byly wywlaszczane oraz w zwiazku
z niewystarczajacym czasem na zrealizowanie przedmiotowej inwestycji nalezy wskaza¢, iz
organ wydajacy decyzj¢ w przedmiotowej sprawie nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych, logicznych oraz spolecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztalcie
okre$lonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku
inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujacym.
Na marginesie mozna wspomnie¢, cytowany juz powyzej, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt: II OSK2403/10,
LEX nr: 992520, zgodnie z ktorym fakt, ze inwestycje realizowane na podstawie ustawy jako
niezbedne do przeprowadzenia turnieju Euro 2012, bedg w przysztosci stuzyly innym celom,

nie dyskwalifikuje ich zamieszczenia w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzqdzenia
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Euro 2012. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przedmiotowa
inwestycja bedzie stuzyla celom publicznym takze po zakonczeniu finatlowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. W zwigzku z tym zarzut ten nalezy
uzna¢ rOwniez za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pani Grazyny Pytel, Pana Janusza Pytel, Pana Pawta Pytel
i Pani Janiny Kinka, dotyczacego nieuregulowania sprawy dostepnosci drogowej do dziatki
nr 97/2 w obrgbie 38 gminy Miasto Gdansk, zgodnie z wnioskiem Skarzacych z dnia
12 listopada 2011 r. (przekazanym do Wojewody Pomorskiego w dniu 13 grudnia 2011 r.),
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwazyl, co nastepuje.

Jak wskazal Inwestor, dziatka o nr ewid. 97 nalezaca do Skarzacych nie posiadata
nigdy dostgpu do drogi publicznej, a zatem w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji
wlasciwosci dziatki wykazane w ewidencji nieruchomosci nie zostang zmienione. Pomimo
tego, iz jak twierdzg Skarzacy w celach komunikacyjnych wykorzystywali oni dziatk¢ nr 130
obreb 39, w opinii /nwestora, korzystanie to odbywalo si¢ wytacznie w sposdb nieformalny,
bez zadnego uregulowania, z wykorzystaniem zlokalizowanej tam ,,dzikiej $ciezki”, nie
spelniajacej wymogu ciggu drogowego. Dlatego tez prawne usankcjonowanie sposobu
wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci nie mogloby nastapié, tym bardziej, ze plan
zagospodarowania przestrzennego, na ktdry powoluja si¢ sami Skarzacy, przewiduje ciag
pieszo — jezdny w obrebie dziatki nr 103/2 oraz 97, a nie na terenie dziatki nr 130 obreb 39.
Co wigcej, ustanowienie na dzialce nr 130 obreb 39 stuzebnosci na rzecz Skarzacych nie jest
w analizowanej sytuacji mozliwe, bowiem nieruchomos$¢ ta usytuowana jest wewnatrz
obszaru kolejowego i stanowi cz¢$¢ nasypu kolejowego.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2012 r., stanowigcym odpowiedZ na ww. pismo
Inwestora, Skarzacy podniesli, iz od 1956 r. uzytkowali polng droge wzdhluz zachodniej
skarpy nasypu kolejowego, zatem pozbawienie ich dostgpu do ww. drogi, stanowiacej jedyny
dostgp do nalezacej do nich nieruchomosci, powoduje zmiang wtasciwosci dziatki o nr ewid.
97. Ponadto, jak podnosza Skarzacy, miejscowy plan zagospodarowania terenu zapewnia im
»dostepnos¢ drogowq — od ciqgu pieszo jezdnego [...] biegnqcego wzdluz granicy terenu 018-
KZ95/KK91 do ulicy Ogrodowej (020-KD81)”. Wspomniany wyzej ciag pieszo-jezdny
znajduje si¢, w obrebie dzialek 103/2 i1 97, a doktadnie w obrebie dziatek 103/3 i 97/1, ktore
przejete zostajq przez Inwestora. W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 120 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami, Skarzacy podniesli, iz zadanie uregulowania dost¢pu

do ich nieruchomosci jest zasadne.
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W zwiazku z powyzszym, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dzialajac na podstawie art. 50 w zwiazku z art. 54 § 1 Kpa, pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
snak: BOI-2mm-772-6-1144/12 oraz pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r., znak: BOII-2mm-
772-6-1314/12, wezwat Prezydenta Miasta Gdanska do udzielenia informacji dotyczacych
dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci nalezacej do Skarzacych.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r., znak: WUAIOZ-I1-670.716, Prezydent Miasta
Gdanska wyjasnil, iz dzialka o nr ewid. 97, obr. 038, nie posiadata bezposredniego dostgpu do
drogi publicznej. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla ww. nieruchomosci
przewiduje dostgp do przedmiotowej dzialki poprzez ciag pieszo — jezdny wzdtuz podstawy
nasypu projektowanej Pomorskiej Kolei Metropolitalnej poprzez dziatke sasiednig o nr ewid.
103/2, bedaca wiasno$ciag Zgromadzenia Siostr ,Wspdlna Praca” od Niepokalanej Maryi
7 siedziba wladz generalnych we Wioctawku. Natomiast realizacja przedmiotowej inwestycji
nie ma wptywu na dostep przedmiotowej dziatki do drogi publicznej — ul. Ogrodowe;.

Nawigzujac do powyzszego, jak wynika z caloksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nalezaca do Skarzacych dziatka o nr ewid. 97 nie posiadata dostgpu do drogi
publicznej, a tym samym zadanie zapewnienia takiego dostgpu jest, W ocenie organu
odwotawczego, bezzasadne.

Nalezy bowiem zauwazyé, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w sprawach
uregulowanych w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym drogi publicznej. Zgodnie natomiast z orzecznictwem
sadowoadministracyjnym ,,z tresci art. 25 ust. 1 ustawy 2007 r. o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze skoro w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 tej ustawy nie stosuje sig
przepiséw u.p.z.p., to lokalizacja przedsigwzig¢ Euro 2012 moze nastapi¢ niezaleznie od
ustalen przeznaczenia terenéw okreSlonych w planie miejscowym, jak i w oderwaniu od
ustale studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2012 r., sygn. akt:
IV SA/Po 617/10, Lex nr 758561).

W zwigzku z powyzszym, zapisy miejscowego planu zagospodarowania terenu,
tj. uchwaly nr XXVII/735/08 Rady Miasta Gdafiska z dnia 28 sierpnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic
Srebrniki, Ogrodowej, Potokowej i Franciszka Rakoczego w miescie Gdansku (karta nr 016)
dla przedmiotowych dziatek, w pkt. 6.1 1 9.1 okreslajacym dostgp drogowy — ,.ciqg pieszo-

jezdny z dopuszczeniem Sciezki rowerowej- odcinek ciqgu biegnqcego wzdtuz granicy terenu
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018-KZ95/KK91 do ulicy Ogrodowej (020-KDS8I), kontynuowanego na terenach 017-ZP62
i 015- M/U31”, na ktéry powoluja si¢ Skarzacy, pozostaja bez wpltywu na rozstrzygniecie
W sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji Euro 2012.

Odnoszac si¢ natomiast do zgdania Skarzacych dotyczacego uregulowania dostepu do
ich nieruchomodci stosownie do art. 120 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami,
wskazaé nalezy, iz przepis ten nie moze mieé¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Zgodnie
bowiem z brzmieniem tego przepisu, jezeli  zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodno$ciom, jakie moga powstaé dla
wiascicieli albo  uzytkownikéw  wieczystych  nieruchomodci sgsiednich ~ wskutek
wywlaszcezenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci,
w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia si¢ niezbedne shuzebnosci oraz ustala obowigzek
budowy i utrzymania odpowiednich urzadzes zapobiegajacych tym zdarzeniom lub
okolicznosciom. Obowiazek budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen cigzy na
wystepujacym z wnioskiem o wywlaszczenie. Nalezy jednak zaznaczyé, iz przez
nieruchomo$¢ sasiednia nalezy rozumieé taka, ktéra byta nieruchomoscia przed dokonaniem
wywlaszczenia. Nie sq wigc nieruchomos$ciami sasiednimi w rozumieniu art. 120 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami nieruchomosci powstate w wyniku wywlaszczenia —
takie, ktére wezesniej stanowily czeéé lub czesci nieruchomosci, z ktorej wydzielono czesé
wywlaszczong, bowiem w odniesieniu do nich roszczenia dotychczasowego wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego calej nieruchomosci regulowane sg na podstawie art. 113 ust. 3
i art. 134 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (tak: Ewa Bonczak — Kucharczyk,
»Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz.”, Lex 2011). Dlatego tez, powyzsze
zadanie Skarzacych, dotyczace uregulowania dostepu do drogi publicznej w mysl
art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest bezpodstawne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz realizacja przedmiotowej inwestycji pozostaje bez
wplywu na dostep do drogi publicznej dla ww. nieruchomosci, bowiem dzialka o nr ewid. 97
nigdy takiego dostepu nie posiadata. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Skarzacym przystuguje
zadanie ustalenia shuzebnosci drogi koniecznej na zasadach 0gdlnych, co jednak nie moze byé
przedmiotem rozstrzygania przez organ orzekajacy o ustaleniu lokalizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia Euro 2012.

Dodatkowo, jak to juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 24b ustawy, jezeli
w przypadku, o ktérym mowa w art. 24a ust. 3, zostala przejeta cze$¢ nieruchomosci,
a pozostala czgd¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,

spotka celowa lub inny wiasciwy podmiot, nabywa, w drodze umowy, na wniosek wilasciciela
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lub uzytkownika wieczystego nieruchomo$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego te¢ czg$¢ nieruchomosei. Kwestia wykupu tzw.
resztowek”, tj. czeéci nieruchomosci pozostalej po podziale, ktéra nie nadaje si¢ na
dotychczasowe cele, w trybie art. 24b ustawy, nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie
o wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012. Roszczenie o wykup
calej nieruchomosci ma charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone tylko i wylacznie
w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym.

Odnoszac sie do zarzutu Euro Invest Weinhaus Jakob Gerhardt Polonia Sp. z o.0.
i Wspolnicy, reprezentowanej przez prezesa zarzadu Pana Andrzej Sagana, dotyczacego
naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 24f ustawy
poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania podziatu dziatki
nr ewid. 18/2 w obrebie 0024 na dziatke nr 18/4 - przejmowang pod przedmiotowa inwestycje
oraz dziatke nr 18/3, pozostajaca we wiadaniu Skarzacej spolki i pozbawionej jakiegokolwiek
dostepu do drogi publicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony.

W odpowiedzi na wezwanie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 marca 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-363/12, Inwestor w piSmie
z dnia 23 marca 2012 r. wskazal, iz podzial przedmiotowej nieruchomosci zostal dokonany
zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
uchwatg nr XVII/517/2003 Rady Miasta Gdanska z dnia 11 grudnia 2003 r. Dla celow
niniejszego postgpowania istotnym, zdaniem Inwestora, pozostaje fakt, iz plan ten kwalifikuje
dziatke nr 18/3 jako wchodzaca w ,.strefe rozwojowa lotniska” przeznaczong na potrzeby
lotniska wraz z jego ustugami i obiektami towarzyszacymi i traktuje nieruchomodci z tej
strefy jako cato$¢ z dostepem do drogi publicznej od strony ulic Stowackiego, Nowa
Stowackiego oraz Szybowcowej. Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora zarzut pozbawienia
dziatki o nr ewid. 18/3 dostepu do drogi publicznej nie jest zgodny z rzeczywistym stanem
faktycznym bowiem dziatka nr 18/2 (przed jej podzialem dokonanym na potrzeby
przedmiotowej inwestycji) nie posiadata takiego dostepu od strony dziatki 18/4, w zwiazku
z czym dostep do drogi publicznej nie mogh zosta¢ wyeliminowany. Inwestor wskazuje
réwniez, iz zgodnie z trwajacymi pracami projektowymi, na przejmowanej dziatce 18/4
zlokalizowana ma zostaé estakada kolejowa ze skrajnia drogowg 4.5 m. Tym samym
planowany podzial przedmiotowej nieruchomosci i realizacja na dzialce 18/4
przedmiotowego przedsigwzigcia Euro 2012 nie ograniczy mozliwosci dostgpu do drogi
publicznej z wykorzystaniem tej nieruchomosci, o ile kiedykolwiek droga publiczna z tej

strony by powstata.
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W odpowiedzi na powyzsze, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, majac na uwadze art. 9 Kpa, przestat Skarzacej spolce, przy pismie z dnia 30 marca
2012 r.,, znak: BOII-2mm-772-6-545/12, ww. odpowiedz Inwestora, zawiadamiajac
jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan stosownie do art. 10 Kpa.

Z powyzszego uprawnienia Skarzaca spotka jednak nie skorzystata.

Dodatkowo, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dziatajac na
podstawie art. 50 w zwigzku z art. 54 § 1 Kpa, pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r., znak:
BOII-2mm-772-6-1144/12 oraz pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r., znak: BOII-2mm-772-6-
1314/12, wezwal Prezydenta Miasta Gdanska do udzielenia informacji dotyczacych dostepu
do drogi publicznej dla nieruchomosci nalezacej do Skarzacej spoiki.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r., znak: WUAiIOZ-11-670.716, Prezydent Miasta
Gdanska wyjasnil, iz dziatka o nr ewid. 18/2, obr. 024, uzytkowana jako rola RIVa, posiada
dostgp do drogi publicznej — ulicy Spadochroniarzy droga gruntowa, natomiast
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowany jest ciag pieszy.
Dzialka ta przeznaczona jest pod funkcje wydzielone uciazliwe: lotnisko z ustugami
i obiektami towarzyszacymi. Projektowana linia Pomorskiej Kolei Metropolitalnej nie
zmienia sytuacji dostgpu do drogi publicznej dla tej dziatki.

Po przeanalizowaniu zarzutéw Skarzacej i wyjasnien Inwestora oraz ww. pism
Prezydenta Miasta Gdanska organ odwotawczy stwierdzit co nastgpuje.

Na wstepie, wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Prezydenta Miasta Gdanska, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zataczonego do przedmiotowych
pism Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 22 sierpnia 2012 r. i 19 wrze$nia 2012 r. zalacznikow
mapowych, nie wynika, aby nalezaca do Skarzacej spétki dziatka 18/2 posiadata dostep do
drogi publicznej, bowiem brak jest na tych mapach widocznych nieruchomosci, stanowiacych
drogi, ktore przylegatyby do nieruchomosci skarzacej spoiki.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej spotki dotyczacego naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 24f ustawy poprzez ich niezastosowanie,
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziatu
nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego.
Stosownie natomiast do ust. 2 tejze ustawy zgodno$¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1
dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. W zwiazku z tym, mimo iz jak juz to wspomniano powyzej, lokalizacja

przedsigwzig¢ Euro 2012 moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen przeznaczenia terendw
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okreslonych w planie miejscowym, jak i w oderwaniu od ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej nieruchomosci ustalié mozna,
iz nalezaca do Skarzacej spolki dziatka o nr ewid. 18/2, przed jej podzialem na dzialke 18/3
i wywlaszczang pod przedmiotowa inwestycj¢ dziatke 18/4, nie posiadata dostepu do drogi
publiczne;.

W zwiazku z tym, w ocenie organu odwotawczego, przedmiotowa inwestycja, w tym
podzial nieruchomosci nalezacej do skarzacej Spotki, nie wptynie w zaden spos6b na zmiane
sposobu uzytkowania dzialki nr 18/3 nalezacej do Skarzacej spotki, w tym na zmiany
w zakresie dostepu do drogi publicznej. Z akt sprawy nie wynika, by nieruchomo$¢ Skarzacej
spotki posiadata wczesniej jakikolwiek dostgp do drogi publicznej, wobec powyzszego
niemozliwe jest ustanowienie takiego dostepu poprzez zobowigzanie Inwestora do
ustanowienia stuzebnosci drogowej przez czes$¢ dziatki 18/4, przejmowanej pod planowang
inwestycje, poniewaz takze i ta czg$¢ dziatki jest pozbawiona dostepu do drogi.
W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zwiazku z art. 24f ustawy poprzez ich niezastosowanie nalezy uznaé za chybiony,
a dokonany w zaskarzonej decyzji podziat dzialki 18/2 za prawidtowy.

Reasumujac, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza,
ze zardwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ I instancji,
jak 1 zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 5 stycznia 2012 r., znak:
WI-1.747.22.2011.WW, ustalajacej lokalizacj¢ przedsigwzigcia EURO 2012 pn.: Pomorska
Kolej Metropolitalna Etap I — rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowskiej”, poza czescia uchylong
niniejsza decyzja, nie naruszajq prawa, a zarzuty podniesione w odwolaniach nie zastuguja na
uwzglednienie i w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na podstawie art. 53 § 1
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) na decyzj¢ przystuguje prawo zlozenia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji.
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